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Resumen 
El presente trabajo muestra un análisis desde la perspectiva de la gestión del riesgo 
(GRi) en los catálogos en línea en el ámbito de las bibliotecas universitarias. Para ello, se 
define la gestión de riesgo, se analiza su utilidad y se dan a conocer resultados del análisis 
aplicado a los catálogos en línea de las bibliotecas universitarias de la Universidad 
Nacional de La Plata. Se concluye sobre la necesidad de aplicar los procesos y los 
estándares inherentes a la GRi a las unidades de información para evitar así los riesgos o las 
amenazas en cuanto a la pérdida de datos e información en los registros bibliográficos y 
para asegurar una recuperación eficiente y eficaz de la información por parte de la 
comunidad de usuarios. 
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Abstract  
The present work shows the analysis of risk management (GRi) in online catalogs in 
the field of university libraries. Risk management is defined, its usefulness is analyzed and 
results of the analysis applied to the online catalogs of the Universidad Nacional de La 
Plata are presented. It concludes on the need to apply the processes and standards inherent 
to the GRi to the units of information to avoid risks or threats in terms of loss of data and 
information in the bibliographic records, to ensure an efficient and effective recovery Of 
the information by the user community. 
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Introducción 
La correcta identificación y evaluación de los riesgos (Alexander, 2003, 2005) se 
está convirtiendo en un elemento crucial en la gestión de las organizaciones, y en nuestro 
caso particular, en la gestión de unidades de información. En un entorno cada vez más 
cambiante, anticiparnos a situaciones adversas supone una ventaja que contribuye a lograr 
los objetivos fijados por la institución. 
¿Qué es en definitiva un riesgo? El riesgo es un elemento consustancial a la propia 
actividad que realizamos y, aún más, en sus diferentes manifestaciones está presente en 
cualquier tipo de tarea. En la mayor parte de los casos no es posible establecer mecanismos 
para su completa eliminación, por lo que se hace absolutamente imprescindible gestionarlo 
de forma adecuada. Sin embargo, la naturaleza de estas indeterminaciones ha cambiado 
sustancialmente a lo largo de las dos últimas décadas, y actualmente las organizaciones 
afrontan elementos de incertidumbre variados y remotos, capaces de causar daños 
irreversibles después de períodos de latencia relativamente prolongados (Beck y Kropp, 
2007).  
Al hablar de riesgo es necesario realizar ciertas disquisiciones, tal como nos  
advierten Ramírez Castro y Ortiz Bayona (2011, pp. 83-84), en español el término hace 
referencia a dos significados que, en inglés, corresponden a dos vocablos diferentes: risk y 
hazard, los cuales se usan, algunas veces, de forma indistinta tanto en el lenguaje científico 
como en el cotidiano. Lo que en inglés se denomina risk, en español equivale al término 
“riesgo”, indicando con ello posibilidad –en el sentido de probabilidad– de daños o 
pérdidas. A la vez, riesgo también se utiliza en español para designar la fuente de esos 
posibles daños (hazard en inglés), es decir, para denotar actividades, tecnologías, sustancias 
o acontecimientos capaces de producir afectaciones. Hazardes entendido como fuente de 
peligro, mientras que risk es comprendido como la posibilidad o el grado de probabilidad 
de daño. 
A su vez, podemos encontrar otras definiciones de riesgo como las siguientes: 
“La posibilidad de que algo ocurra y que impacte determinados objetivos, el cual se mide 
en términos  de consecuencias y esperanzas”; “Toda aquella probabilidad que pudiese 
afectar de forma adversa el logro de los objetivos del negocio.”; o como nos menciona el 
comité COSO en el Marco de gestión Integral de Riesgo en el cual dice que “Los riesgos 
son futuros eventos inciertos, los cuales pueden influir en el cumplimiento de los objetivos 
de las organizaciones, incluyendo sus objetivos estratégicos, operacionales, financieros y de 
cumplimiento”. (Boletín de Asesoría Gerencial, 2008). 
Es en este último concepto promueve que los directivos de las bibliotecas, por 
ejemplo, les presten mayor atención a los riesgos, que sean incluidos en sus análisis de 
gestión y que se busque el logro de sus objetivos. 
Se debe pensar siempre a futuro, anticipándonos a posibles eventos que puedan 
presentarse y evitar la costumbre común de fijarse metas y pensar que no habrá 
inconvenientes. Si se presentan, se deben activar las acciones y soluciones posibles que 
sean necesarias. 
En cualquier caso, nuestras bibliotecas no pueden permanecer ajenas a esta 
cuestión, ya que son ellas las que concentran en las organizaciones datos valiosos sobre los 
acervos documentales, la comunidad usuaria y los servicios de información y 
documentación que ofrecen. Por eso se torna necesario pensar en si podemos llevar 
adelante una gestión del riesgo (GRI). 
En la misma línea de lo que sosteníamos en un trabajo anterior (Corda et al., 2016), 
podemos adelantar que la GRi supone entonces la aplicación de un método lógico y 
sistemático para establecer el contexto interno y externo de la organización, con el fin de 
identificar, analizar, procesar, monitorear, comunicar y evaluar los riesgos asociados con 
cualquier actividad, función o proceso de forma tal que permita a las organizaciones 
minimizar las pérdidas y maximizar sus beneficios. La GRi debería formar parte de la 
cultura de gestión de una organización, es decir, debe estar incorporada en la filosofía, las 
prácticas y los procesos, más que ser considerada como una actividad separada o 
esporádica. En el presente trabajo, justamente, nos focalizamos en la GRi que pueden 
aplicarse en nuestras unidades de información, las cuales han atravesado distintos procesos 
de informatización y automatización con el correr de los años, especialmente en lo referido 
a los catálogos en línea. 
 El acelerado crecimiento de las tecnologías de la información y la comunicación de 
las últimas décadas, sumado a la enorme circulación de información, han generado un 
sinnúmero de oportunidades, como así también una extensa cantidad de amenazas.  
Por lo que, en este entorno creciente y complejo, los responsables de gestionar las 
herramientas tecnológicas deben estar capacitados para diagnosticar adecuadamente los 
riesgos a los cuales se ven expuestos a fin de poder mitigar de manera oportuna las pérdidas 
que puedan generarse (Sena y Tenzer, 2004, pp. 1-2).  
El riesgo que atañe al área informativa se refiere a aquella eventualidad que 
imposibilita el cumplimiento de un objetivo, es decir, todo aquel peligro o daño que puede 
afectar el funcionamiento directo o los resultados esperados de un sistema informático.  
Si hablamos de sistemas informáticos y de automatización de bibliotecas, 
inmediatamente pensamos en los catálogos en línea. Los catálogos en línea tuvieron un 
gran desarrollo en la década de 1980 y han ido evolucionando desde aquellos llamados de 
primera generación hasta los actuales. “Para desarrollar un catálogo en línea se requiere un 
formato de intercambio de información, que es definido como la disposición preestablecida 
de los datos en un soporte de información que especifique las características de cada uno de 
los campos que van a conformar los registros en esa base de datos” (Martínez Tamayo y 
Valdez, 2008, p. 54; Martínez Tamayo, Bava y Kessler, 2011). Los registros bibliográficos 
que conforman el catálogo en línea de una biblioteca, representan, como sabemos, su 
colección.  
Según IFLA (2016), son funciones del catálogo:  
● Encontrar los recursos bibliográficos disponibles en la colección, usando una expresión 
de búsqueda o explorando el índice de materias o esquema de clasificación. 
● Identificar un recurso bibliográfico a través de sistemas de organización del 
conocimiento. 
● Seleccionar un recurso bibliográfico que se ajuste a las necesidades de información del 
usuario y descartar aquellos que no se ajustan. 
● Obtener un recurso bibliográfico por medio de un préstamo o el acceso en línea al texto 
completo.  
● Navegar o explorar el catálogo a través de las relaciones entre obras, expresiones, 
manifestaciones o ítems. 
La información que forma parte de las bibliotecas, así como los servicios que se 
prestan a los usuarios, tal es el caso del catálogo, son cruciales para el desarrollo adecuado 
de sus funciones, es por ello que resguardar los datos y la información contenida en los 
registros bibliográficos que conforman el catálogo, de cualquier posibilidad de alteración, 
mal uso, pérdida, entre otros muchos eventos, puede significar un respaldo para el normal 
desarrollo de las actividades de las instituciones. Debe considerarse, además de este 
resguardo de datos e información, la implementación de buenas prácticas, a través de 
políticas establecidas por las instituciones, para la adecuada descripción en los registros 
bibliográficos. 
Para que las funciones del catálogo en línea puedan cumplirse apropiadamente es 
necesario, por un lado, que cada campo del esquema de descripción esté establecido 
correctamente (etiquetas, obligatoriedad, condición de alfabético, numérico o alfanumérico, 
longitud, divisibilidad en subcampos, repetibilidad y recuperabilidad). Por otro lado, y no 
menos importante, es el uso que se hará de esos campos preestablecidos, por lo que aquí 
entra en juego el rol del bibliotecario en la descripción bibliográfica.  
Existen diversas normas que permiten estandarizar los procesos técnicos y 
establecen los requisitos que debe lograr un registro bibliográfico de calidad, entre ellas las 
normas ISO, IRAM o aquellas establecidas por IFLA o Library of Congress; además de las 
normas y los procedimientos propios de cada institución, para que todo registro esté libre 
de errores. 
Entre los errores frecuentes en un catálogo se pueden mencionar los relacionados 
con la consistencia, es decir, aquellos que se apartan de las normas e impiden la reunión de 
todos los ítems que responden a una misma materia y, por otra parte, los errores de 
precisión, que son los ortográficos o de tipeo que impiden la posterior recuperación del 
registro. 
Para Lancaster (1995), los errores pueden estar determinados por diferentes 
factores, a saber: 
● Factores relacionados con el indizador/clasificador: poco o nulo conocimiento sobre el 
tema, falta de experiencia en la tarea, falta de concentración, falta de capacidad de lectura y 
comprensión, lo que puede llevar a una interpretación incorrecta. 
● Factores relacionados con el ítem: temas teóricos que resultan más complejos que los 
prácticos, el idioma, la pobre redacción de los autores, información deficiente sobre el ítem, 
como por ejemplo un título engañoso, la ausencia del prólogo o prefacio, la falta de un 
índice analítico de materia, entre otros. 
● Factores del sistema de organización del conocimiento (SOC): el nivel de especificidad 
del SOC debe ser el que la biblioteca requiere y no más general, para asegurar la indización 
y la clasificación específicas, y por tanto aumentar la calidad de los registros.  
● Factores del proceso: para evitar que cada indizador/clasificador tome la decisión que 
mejor le parezca al momento de hacer su tarea, se debe proveer de un manual de 
procedimientos, con instrucciones precisas sobre la exhaustividad y especificidad de los 
procesos. Los requerimientos de productividad pueden hacer que el indizador/clasificador 
cometa más errores, al trabajar bajo presión. 
● Factores ambientales: el lugar de trabajo también afectará el desempeño del 
indizador/clasificador, se deben considerar la iluminación, la climatización y el ruido. 
Además, deben considerarse los principios de especificidad o de asiento específico, 
que consiste en asignar al ítem el epígrafe o descriptor más específico que represente el 
concepto identificado, y de exhaustividad, referido a la cantidad de términos que se 
asignará a cada ítem, por lo que cada biblioteca debe definir estos criterios.  
En este trabajo revisamos los catálogos, a través de los sitios web de las 16 
bibliotecas universitarias de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP), tratando de 
identificar los riesgos que se presentan en el OPAC en el acceso, las búsquedas y la 
representación temática de los ítems en cada uno de ellos, ya sea a través de palabras claves 
o descriptores. 
 
Metodología 
Para conformar la muestra, se identificaron, tal como se mencionó anteriormente, 16 
bibliotecas universitarias pertenecientes a la UNLP, en este caso, se verificó que cada una 
mencionara en su sitio web que cuenta con un catálogo en línea.  
Como una primera aproximación a los catálogos, se procedió a determinar si poseen 
un acceso desde el sitio web de la institución, la medida en que este acceso hace más fácil 
la entrada o si, por el contrario, la dificulta, y por lo tanto representa un riesgo para el 
acceso de los usuarios. 
Además se analizó en profundidad una muestra de registros, de 10 títulos generales 
que se encuentran en 2 bibliotecas o más dentro de la UNLP, para determinar la precisión y 
la consistencia con que éstos se describen en cada catálogo, considerando tanto el lenguaje 
natural del usuario (palabras claves, notas de contenido, resumen), como el lenguaje 
controlado (tesauros o listas de encabezamientos), los cuales enriquecen el registro y 
aseguran la recuperación por diversos campos. 
Para el relevamiento, realizado durante el mes de julio de 2017, se diseñó una 
planilla ad hoc, en Microsoft Excel. A través de esta planilla se pudo verificar si en los 
registros se encontraban palabras claves, descriptores, epígrafes, términos sin normalizar, 
notas de contenido y resúmenes, y en el caso particular de las palabras claves, los 
descriptores y los términos sin normalizar se recogió además el dato numérico, es decir qué 
cantidad de cada uno se agregaba al registro, con lo que se determinó también el grado de 
especificidad y exhaustividad en la descripción temática.  
Resultados 
Luego de la exploración de los sitios web institucionales se pudo determinar que 15 
de las 16 bibliotecas presentan un link desde la página web institucional, y que a su vez las 
bibliotecas presentan un link al catálogo en línea. Aquí deben hacerse algunas 
observaciones importantes en relación con 5 de las 15 bibliotecas, las cuales presentan, 
cada una problemática diferente pero que afecta el acceso: a) se presenta un link al 
catálogo, aunque evidencia problemas en el acceso al mismo, ya que en realidad direcciona 
al catálogo de otra institución dentro de la misma universidad. En este caso particular se 
deja al usuario del catálogo de esta institución sin acceso a la colección para su consulta, 
representando un gran riesgo para la recuperación de información; b) se presentan dos 
catálogos separados, uno para artículos/publicaciones y otro para libros, aunque luego 
permite, en ambos, realizar cualquier búsqueda. El riesgo en este caso, es también respecto 
a la recuperación de los registros ya que confunde al usuario; c) se presenta un link de 
acceso al catálogo, sin embargo da error, por lo tanto es inaccesible al usuario; d) se 
presenta, al momento de la recuperación ante una búsqueda cualquiera, una pantalla de 
configuración, en lugar de los resultados de búsqueda. e) se linkea a una sola colección de 
documentos multimedia en lugar de al catálogo completo, con cualquier estrategia de 
búsqueda que se pruebe. 
 Hechas estas aclaraciones, cabe mencionar que en estos casos ha sido imposible 
acceder a un registro bibliográfico para su análisis, por lo que para la muestra de registros a 
revisar se tomaron los 10 catálogos de bibliotecas a los que sí se pudo acceder y realizar las 
búsquedas pertinentes.  
Como mencionamos, se decidió relevar la información contenida en los registros de 
los catálogos en línea, tomando 10 títulos generales (teniendo como base las clases 
generales de CDU) que estuvieran en al menos 2 bibliotecas, y a partir de allí identificar los 
riesgos relacionados con la descripción en estas bibliotecas. El número mayor de 
bibliotecas en que se encontró un mismo título fue de 7.  
En cuanto a la diferenciación entre el uso de lenguaje natural y lenguaje controlado 
para la descripción temática, se determinó, tal como se muestra en el gráfico 1, que la 
mayoría de los casos presentan descriptores, es decir, lenguaje controlado, ascendiendo 27 
registros, de un total de 40. Los registros restantes presentan palabras claves, en 3 casos, 
términos sin normalizar, en 8 casos y existen 2 casos en el que no se usa ninguna técnica 
para describir el tema del ítem. 
 
 Gráfico 1. Representación temática de los ítems (%) 
 
En relación a la cantidad de términos usados en la descripción temática, en el 
gráfico 2 se observa que el número mayor está representado por los descriptores, tal como 
mencionamos, la mayoría de los casos (27) posee descriptores, lo que sitúa la cuota de 
términos en 3.7 por registro, aunque es necesario aclarar que la cantidad de descriptores en 
la muestra de registros se ubica entre 1 y 17. En lo referente a las palabras claves, en 3 
registros se detectaron un total de 4 palabras, por ende 2 registros sólo contenían 1 
palabra,la cual era parte del título del ítem, por lo tanto no agrega valor significativo en la 
recuperación por parte del usuario. Los temas sin normalizar, es decir que no siguen reglas 
o procedimientos para convertirse en palabras claves ni en descriptores, alcanzan un total 
de 47, distribuidos en 8 registros,  con un rango que se ubica entre 2 y 15 temas sin 
normalizar por registro. 
 
 
Gráfico 2. Distribución de términos por categoría 
 
Al enfocarnos en los términos utilizados usando el lenguaje natural, como se 
observa en el gráfico 3, predominan los términos sin normalizar, en el 57% de los casos, 
mientras que las palabras claves están presentes en el 22% de los casos. Además, el 21% de 
los casos contiene una nota de contenido. Hay que mencionar que en ningún caso se detectó 
la presencia de un resumen. 
 
 
Gráfico 3. Uso de lenguaje natural en los registros analizados 
 
En cuanto a la especificidad de los términos, en 24 casos se determinó que los temas 
empleados, tanto con el uso de descriptores como de palabras claves, eran específicos, es 
decir, que se asignó al ítem el término más específico que representa al concepto 
identificado. Además, si hablamos de exhaustividad, se ha comprobado que 21 casos 
contienen una cantidad de términos tal que hace que la descripción temática sea exhaustiva.  
En este punto se hace necesario recordar que a mayor especificidad menor será la 
exhaustividad, y viceversa, es por esto que el exceso de términos en un registro puede hacer 
que se pierda la especificidad en la descripción temática. Por ello es necesario establecer y 
respetar una política en cuanto a la cuota de términos que se asignará en el catálogo. En este 
trabajo, al seleccionar la muestra para el posterior análisis, se pudo determinar que existen 
registros que no contienen ningún término, mientras otros poseen 17 términos que 
describen temáticamente un ítem, es una disparidad importante dentro de una misma 
biblioteca, por lo que hace suponer que no hay una política establecida en cuanto a la 
asignación de términos.  
En relación con la consistencia en la descripción de contenido se ha determinado 
que, en los casos en que un ítem no presenta descriptores ni palabras claves por las que 
pueda recuperarse, no es posible reunir este ítem con otros de la misma materia, salvo a 
través de la signatura de clase, la cual no es objeto de análisis en este trabajo. En cuanto a la 
precisión,  no se han observado errores ortográficos o de tipeo en los temas asignados, por 
lo que la recuperación de los ítems no se ve afectada. 
 
Consideraciones finales 
La GRi, en el contexto analizado vemos que supondría aplicar un método lógico y 
sistemático con la finalidad de identificar, analizar, procesar, monitorear, comunicar y 
evaluar los riesgos, tratando de minimizar las pérdidas y maximizar los beneficios.  
Algunas recomendaciones puntuales para evitar el riesgo, sobre todo en la 
descripción en catálogos en línea en bibliotecas, podrían orientarse a las siguientes 
acciones: revisar las normas, las políticas, los procedimientos y los controles de la 
seguridad de los datos y la información para perfeccionar y mantener actualizados los 
registros que conforman el catálogo; consolidar un grupo de revisión (auditor) con 
personas, funciones y responsabilidades perfectamente establecidas para trabajar en el 
tema;  revisar periódicamente los datos y la información contenida en los sistemas de 
gestión de bibliotecas, sobre todo luego de una migración a un nuevo sistema u otra versión 
del actual; tener respaldos de datos e información internos; y llevar a cabo estudios 
estadísticos y efectuar controles periódicos para evaluar los riesgos y actuar en relación a 
los resultados obtenidos. 
Finalmente, es importante recordar que si se siguen normas y estándares de 
descripción ya establecidos y probados, será más sencillo mantener la calidad en la 
descripción de los registros y redundará en nuestro beneficio y el de la comunidad usuaria. 
Es importante además comprender que se puede realizar un diseño de un mapa de 
riesgos para contribuir al desarrollo de una estrategia de mejora continua de los procesos, 
por ejemplo a través de una auditoría programada, pero para lograr esto es necesario contar 
con procedimientos detallados para cada puesto de trabajo en procesos técnicos, lo que 
evitará riesgos y disminuirá errores. 
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